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NAUKA PAPIEZA BENEDYKTA XVI WOBEC PRZEOBRAZEN
SPOLECZNYCH WSPOLCZESNEGO SWIATA

Nauka papieza Benedykta XVI stanowi nieodlaczng czegs¢ sktadows tresci, glow-
nych idei i przestania, jakie zawierajg si¢ w encyklikach spolecznych papiezy od Le-
ona XIII do Jana Pawta II, a czego kontynuacje stanowi nauczanie papieza Franciszka.
Wszystkie dokumenty, jakie sktadajg si¢ na bogatg tradycje doktryny Kosciota, stano-
wig pewna cato$¢. Wszystkie dotycza podstawowych dla zycia czlowieka kwestii,
wsrod ktorych bez watpienia do kluczowych nalezy zagadnienie statusu warto$ci; pro-
blem odroznienia dobra od zta, prawdy od falszu. To zas, co si¢ tu wydaje szczegdlnie
istotne — jezeli odnie$¢ problem wartosci do sfery zycia zbiorowego, do relacji spo-
fecznych, wspoéizycia jednostek obok siebie (czy przeciw sobie) — to fakt, iz to wszyst-
ko zbiega si¢ w jednej kategorii, w jednym pojeciu. Jest to pojecie sprawiedliwosci;
sprawiedliwosci spotecznej. Rzecz jasna punktem wyjscia refleksji papiezy nad ludzka
kondycja, nad zyciem jednostki posrod innych jednostek, nie jest to zycie, rozumiane
wylacznie jako $wiat ,,sam w sobie” i ,,dla siebie”. Tym punktem wyjscia jest religia,
caloksztalt tego przestania, jakie zawiera chrzescijanstwo w swojej dwutysigcletniej
tradycji. Podstawa nauki spolecznej Kosciota jest nauka Nowego Testamentu i caly
dorobek komentarzy do tego tekstu. U fundamentéw zatem encyklik spotecznych pa-
piezy tkwi teologia. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz teksty teologiczne,
ktore wytyczaja w nauce Kosciota ksztatt myslenia o cztowieku, w tej nauce uzupet-
niane byly, w wigkszym czy mniejszym stopniu, przez refleksje¢ filozoficzna. Teologia
i filozofia funkcjonowaly tu w symbiozie, wzbogacajac si¢ nawzajem. Jak wolno sg-
dzi¢, jest to szczegolnie widoczne w nauce Benedykta XVI; teologa, filozofa, a wresz-
cie papieza.

Kardynat Joseph Ratzinger, prefekt kongregacji Nauki Wiary, pdzniejszy papiez,
w monumentalnej pracy Wprowadzenie w chrzescijanstwo, pisze: ,,Podstawowym za-
gadnieniem wprowadzenia w chrzescijanstwo jest odpowiedz na pytanie, co to znaczy,
gdy kto§ mowi ,,wierze”. [...] Czym jest i co oznacza chrzesécijanskie wyznanie ,,wie-
rz¢” dzisiaj, wobec uwarunkowan naszej wspolczesnej egzystencji i zarazem naszej
wspolczesnej postawy wobec rzeczywistosci?”' Chrzescijanstwo jest ,,wiarg”. Jej
przestanie da si¢ w istocie sprowadzi¢ do stowa: credo. Problem w tym, iz, jak zauwa-

' I. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakow 1994, s. 39.
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za przyszly papiez, ,.bynajmniej nie jest samo przez si¢ zrozumiale, iz bycie chrzesci-
janinem wyraza si¢ zasadniczo stowem credo, ze wiara okresla jego postawe wobec
rzeczywistosci”. Jaka wiec wlasciwie to stowo wyraza postawe’. Tym, co tu ludzkiej
uwadze najczesciej umyka, twierdzi kard. Ratzinger, jest to, iz w stowie: ,,wierze” za-
wiera si¢ okres§lenie podmiotu, tego kto ,,wierzy”. Tym podmiotem jest ,,ja”. To za$,
wbrew bezrefleksyjnie zglaszanym deklaracjom, jest dla czlowieka, konkretnej jed-
nostki, nietatwe do przyjecia. Dlaczego zatem, zadaje pytanie autor Wprowadzenia...,
,»Wwlgczenie naszego osobistego ,,ja” w to ,,wierze” jest dla nas tak trudne? Jak to si¢
dzieje, ze si¢ nam zawsze wydaje prawie rzecza niemozliwa, aby nasze wlasne dzisiej-
sze ,ja” — tak bezwzglednie r6zne od innych — utozsami¢ z owym ,,ja” okreslonym
i ustalonym przez tyle pokolen w stowach ,ja wierze”?™* Notabene, jak zauwaza,
,»WigczyC€ sie¢ w owo ,,ja” z formuly credo, przemieni¢ owo schematyczne ,ja” w zywe
ciato 1 krew wlasnego ,,ja” bylo zawsze czym$ wstrzasajacym i prawie niemozliwym
do spehienia; nierzadko zamiast schemat ozywi¢ ciatem i krwig mojego ,ja”, prze-
mienialo sie to ,ja” w schemat™. Dlaczego, powtorzmy, jest to takie trudne? ,,Dzieje
si¢ tak po prostu dlatego, odpowiada kard. J. Ratzinger, Zze migdzy Bogiem a czlowie-
kiem jest niezmierzona przepas¢; cztowiek bowiem jest tak stworzony, ze mozna doj-
rze¢ tylko, czym Bog nie jest; stad Bog, ktory jest dla cztowieka z istoty swej niewi-
dzialny, jest i zawsze bedzie poza jego polem widzenia. Bog jest z istoty swej niewi-
dzialny. [...] Czlowiek jest tym, ktory patrzy, ktéremu zdaje si¢ wyznaczono prze-
strzen dosiggalng wzrokiem i dotykiem. Ale w zasiegu jego wzroku i dotyku [...] Bog
nie wystepuje i nigdy nie wystapi™. I dopiero w kontekscie tego stanu rzeczy mozna
zrozumie¢ sens stowa: credo. ,,W stowie credo — czytamy w przywotywanej tu pracy —
zamyka si¢ zasadniczy wybor naszej postawy wobec rzeczywistosci jako takie;j. [...]
Oznacza opowiedzenie si¢ za tym, ze to, czego nie mozna ujrze¢, co niec moze w zaden
sposéb stanag¢ w polu widzenia cztowieka, nie jest czyms$ nierzeczywistym, lecz od-
wrotnie, Ze to, czego nie mozna ujrzed, jest wlasciwa rzeczywistoscia, ktora utrzymuje
i umozliwia wszelka rzeczywistos¢”’. W tym stanie rzeczy trzeba przyjaé, konkluduje
przyszty papiez, iz ,,cztowiek musi si¢ wewngtrznie odwrocic¢, aby dojrzec jak wiele
traci z tego, co istotne [...]. Musi si¢ odwrocic, aby poznaé, jak jest §lepy, gdy wierzy
tylko temu, co widza jego oczy. Wiara wlasnie jest nawréceniem™.

Rzecz w tym, iz nowa epoka, ,;nowozytne pojmowanie rzeczywistosci” — nie dy-
stansujac si¢ bez reszty od ,,wiary” — wprowadzito inny sposob myslenia, twierdzi
kard. Ratzinger. ,,Dla naszej dzisiejszej, naukowo okreslanej postawy — pisze — ktora
mimo naszej woli odbija si¢ na przezywaniu istnienia przez nas wszystkich i wyznacza

? Ibidem, s. 41.

3 Ibidem.

* Ibidem.

5 Ibidem.

% Ibidem, s. 41-42.
7 Ibidem, s. 42-43.
8 Ibidem, s. 43.

° Ibidem, s. 49.
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nam miejsce W rzeczywistosci, charakterystyczne jest ograniczenie si¢ do ,,fenome-
now”, do zjawisk, do tego, co uchwytne. Nie szukamy juz, czym jest ,rzecz sama
w sobie”, nie chcemy zglebi¢ istoty bytu, wydaje nam si¢ to usitowaniem bezowoc-
nym, sama glebia bytu uchodzi za co$ niedosiggalnego. Nastawiliémy si¢ na nasza
wlasng perspektywe, na to, co w najszerszym znaczeniu jest widzialne, na to, czego
mozemy dotknag¢, co mozemy zmierzy¢. Metodyka nauk przyrodniczych polega na
tym ograniczeniu si¢ do zjawisk. To nam wystarcza. Mozemy si¢ nimi zajmowac i tak
stworzy¢ sobie wlasny swiat, w ktorym jako ludzie potrafimy zy¢. W ten sposob po-
wstalo stopniowo w nowozytnym mysleniu i egzystencji nowe pojecie prawdy i rze-
czywistosci”'’. Ten sposob myslenia otwiera wystgpienie Kartezjusza. ,,Dla Kartezju-
sza prawdziwa pewnoscia jest jedynie oczyszczona z niepewnosci faktow poznawal-
nych zmystami, czysto formalna pewnos$¢ rozumowa”'!, czytamy w cytowanej tu pra-
cy. I t¢ strategic myslenia w sposob jednoznaczny wyraza stanowisko Giambattisto
Vico, ktory ,,scholastycznemu verum est ens — byt jest prawda — przeciwstawil formute
verum quia factum. To znaczy, ze naprawde poznawalne jest dla nas tylko to, co sami
zrobimy”'?. | Wydaje mi si¢ — podsumowuje ten stan rzeczy kard. Ratzinger — ze na
tym konczy si¢ dawna metafizyka, a zaczyna specyficzna umystowo$é¢ nowozytna”">.
Ujawnia si¢ nowe rozumienie ludzkiego $§wiata; wszystkiego. U progu czasow nowo-
zytnych, jak to powiedzial przyszty papiez w przemoéwieniu w Berlinie 28 listopada
2000 roku, zatytutowanym Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, ,za-
czynaja peka¢ ramy ideologiczne, bez ktorych Europa w ogole nie mogtaby powstac.
Jest to proces majacy daleko idace konsekwencje, poniewaz odrzucone zostajg sakral-
ne zasady tworzenia historii i egzystencji panstwowej: Bog nie jest juz sita sprawcza,
ksztattujaca historig. Od tej pory panstwo postrzegane jest jako twor swiecki, oparty na
racjonalizmie i woli obywateli. Swieckie panstwo odrzuca normy polityczne oparte na
Bozych ideach, traktujac je jako $wiatopoglad mityczny; od tej pory Bog jest juz tylko
prywatng sprawa obywateli; jest to kwestia rozumu, dla ktérego Bog nie da si¢ jedno-
znacznie zdefiniowa¢. Religia i wiara w Boga mieszcza si¢ w sferze uczué, a nie ro-
zumu. Wola Boga przestaje by¢ powszechnie obowigzujaca. [...] W konsekwencji
stulecie, ktore whasnie mingto, nie szczedzito nam ogromnych cierpien”'*. Jednak, jak
zauwazal przyszly papiez, program verum quia factum, nie mogl nowozytnej Europie
wystarczyc.

»Program ten zrealizowat si¢ w pelni dopiero wtedy, gdy [...] pézniej zwiazat si¢
z drugg mysla, ktora sformutowat Karol Marks w klasycznym zdaniu: ,,Dotychczas
filozofowie swiat badali, obecnie muszg si¢ stara¢ ten Swiat przemienié.” [...] W jezy-
ku tradycji filozoficznej maksyma ta brzmialaby tak, ze w miejsce verum quia factum
— czyli poznawalne prawdziwie jest to, co czlowiek uczynil i moze teraz rozwazaé —

1 bidem, s. 50.

" Tbidem, s. 53.

2 Ibidem, s. 51.

" Ibidem.

' J. Ratzinger, Europa, jej duchowe podstawy wezoraj, dzis i jutro, Bielsko-Biata 2001, s. 9.
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wkracza nowy program verum quia faciendum — prawda, o ktora chodzi, jest mozno-
Scig dziatania. [...] Prawda, z ktora cztowiek ma do czynienia, nie jest ani prawda by-
tu, ani nawet prawda czynow, jakich czlowiek dokonuje, tylko prawda przemiany
$wiata”"”. Tak powstat system totalitarny komunizmu. W tym systemie historia ludzka
»pojmowana jest jako proces postepu z przejSciows fazg religijng i liberalng i rezulta-
tem koncowym w postaci ostatecznego i doskonalego spoleczenstwa, w ktorym religia
jako relikt przesztosci zostanie zniesiona, a powszechne szczgscie zostanie zagwaran-
towane dzigki funkcjonowaniu odpowiednich warunkéw materialnych. [...] [CzeScia
sktadowg tego systemu jest] dogmat o duchu jako produkcie materii; moralnos¢ jest
uzalezniona od okolicznosci, a zatem nalezy ja definiowac i praktykowaé w zaleznosci
od celow spotecznych. Moralne jest to, co przyczynia si¢ do osiggnigcia koncowego
stanu szczesliwosci. Widzimy tu catkowite odwrocenie skali wartosci, ktore uformo-
waty Europe. Jest to rowniez zerwanie z cala moralng tradycja ludzkosci, nie sa bo-
wiem istotne zadne warto$ci, niezwigzane z postgpem, wszystko moze by¢ w danej
chwili dozwolone albo nawet konieczne, w sensie nowej moralnosci. Rowniez czto-
wiek moze sta¢ si¢ $rodkiem, nie liczg si¢ jednostki, wazna jest przysziosc, ktora
w catym swoim okrucienstwie decyduje o wszystkich i o wszystkim™'®.

Caly przedstawiony powyzej nowozytny sposob mys$lenia wedtug kard. Ratzingera
stanowi mniej lub bardziej radykalne odejscie od ,,ducha” Europy. I tu wtasnie wedtug
przyszitego papieza, jak pisze, ,,uwidacznia si¢ cata radykalnos¢ dzisiejszych debat nad
etyka i nad sumieniem, ktore stanowi jej centrum. Wydaje mi sig, ze historyczng para-
lele tej wspotczesnej dyskusji stanowi spdr Sokratesa i Platona z sofistami. Poddano
woOwczas probie pradecyzje o wyborze miedzy dwiema zasadniczymi postawami: za-
ufaniem do ludzkiej zdolnos$ci rozpoznawania prawdy oraz wizja §wiata, wedlug ktorej
czlowiek sam kreuje sobie swe mierniki. Wilasnie to prapytanie sprawia, w moim
przekonaniu, ze Sokrates, poganin, pod pewnym wzglgdem moze si¢ jawic jako pro-
rok Jezusa Chrystusa. [...] Typ filozofowania, ktory zrodzit si¢ z Sokratejskiej inspira-
cji, zapewnit sobie, by tak rzec, przywilej w porzadku historii zbawczej, a przez to
mogt si¢ sta¢ naczyniem chrzescijanskiego logosu, ktory wyzwala dzigki prawdzie i ku
prawdzie. Jesli spor Sokratesa z sofistami oddzielimy od przypadkowej otoczki tam-
tych czaséw, to bez trudu zauwazymy, ze w ogromnej mierze pozostaje on sporem,
ktéry toczy si¢ rowniez w dzisiejszych czasach — mimo odmiennej argumentacji i ter-
minologii. Negowanie ludzkich zdolno$ci rozpoznania prawdy rodzi czysty formalizm
w uzyciu stow i pojec. Z kolei zanik tresci zawsze — i w czasach Sokratesa, 1 wspotcze-
$nie — rodzi czysty formalizm w sferze sadow”'’. Rzecz wszak w tym, iz ,,czlowiek
jako cztowiek cechuje si¢ tym, ze pyta nie o umigjetnosci, lecz o powinnosci, ze otwie-
ra si¢ na glos prawdy i zwigzanych z nig wymagan. [...] Wiasnie to stanowito osta-
teczng tres¢ walk Sokratesa z sofistami”'®. I takie jest stanowisko Platona. Wielkim

'3 J. Ratzinger, Wprowadzenie, s. 55.

' J. Ratzinger, Europa, s. 14-15.

177, Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza, Krakow 1999, s. 43-44.
'8 Tbidem, s. 45.
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dokonaniem Platona, twierdzi kard. Ratzinger, byto powiazanie sfery panstwa ,,z trze-
ma podstawowymi zasadami ludzkiej egzystencji, a zatem ztaczenie polityki z antro-
pologia. Méwi on o trzech czgéciach duszy, ale mozemy mowic tu po prostu o trzech
podstawowych zasadach integracji lub dezintegracji w cztowieku. Posta¢ panstwa be-
dzie zalezata od tego, ktora z trzech podstawowych form antropologicznych zdobedzie
przewage. Istnieje w czlowieku panowanie tego, co najnizsze — panowanie zadzy, za-
dzy posiadania, wladzy, rozkoszy. Rozum 1 serce stajg si¢ instrumentami w stuzbie
tego, co niskie; cztowiek dostrzega w innym juz tylko konkurenta albo instrument roz-
szerzenia wlasnego Ja. Czlowiekiem kieruja rynek i opinia, i stajg si¢ karykaturami
wolno$ci. Ponad Zzadzag w antropologicznej formule Platona stoi i czysta wola, spokoj
rozwagi i decyzji, ktora jednak zostaje $lepa. Prawdziwa instancja integracji cztowieka
jest dla Platona ,,nous”, co bardzo nieodpowiednio thumaczymy jako rozsadek czy ro-
zum. Chodzi tu u zdoIno$¢ postrzegania wtasciwych miar samego bytu, zmyst bosko-
$ci. Tylko takie wychylenie czlowieka poza siebie samego prowadzi do integracji jed-
nostki samej w sobie i ze soba, jak tez i w spoleczenstwie™. ,,Sens, jaki sobie czto-
wiek sam wymysli — pisze kard. Ratzinger — nie jest ostatecznie zadnym sensem. Sen-
su, to znaczy podstawy, na ktorej opiera si¢ cala nasza egzystencja, nie mozna sobie
stworzy¢; mozna go tylko przyjac. [...] Wierzy¢ po chrzescijansku, to znaczy zawie-
rzy¢ sensowi, ktory utrzymuje mnie i caly $wiat; przyja¢ wiare jako bezpieczny
grunt”zo. I ten ,,sens” Platon okreslit stowem: ,,nous”.

,»Co wlasciwie sprawia, ze czlowiek jest cztowiekiem? I co ostatecznie wyroznia
czlowieka jako czlowieka? — zadaje pytanie J. Ratzinger. [I odpowiada:] [...] Zna-
mienne dla czlowieka — patrzac od gory — jest to, ze Bog do niego przemowil, a wiec,
ze jest uczestnikiem dialogu z Bogiem, ze jest istota powolang przez Boga. Gdy pa-
trzymy od dotu, znaczy to, ze cztowiek jest istotg, ktora moze pomysle¢ o Bogu, istota
otwartg na transcendencje¢. Nie chodzi tu o to, czy naprawde cztowiek o Bogu mysli,
ku Niemu si¢ otwiera, tylko o to, ze zasadniczo jest ta istotg, ktora do tego jest zdolna,
nawet jesli faktycznie z jakichkolwiek powod6éw nie moze tej zdolnosci urzeczywist-
ni¢”*'. Mysl Sokratesa i Platona zawiera w sobie na dhugo przed powstaniem chrze$ci-
janstwa intuicje, ktore sg dla religii chrzescijanskiej kluczowe. Jednakze, jak z calg
moca podkresla przyszty papiez, ,,Bog filozofii jest czysta my$la; zaklada to, ze my-
Slenie i tylko myslenie jest rzecza boska. Bog wiary zas jako mysl jest mitoscia. Pod-
stawa jest tu przekonanie: kochac jest rzecza boska. Logos calego $wiata, pramysl
stworcza, jest zarazem mitoscig; nawet mysl jest stworcza, gdyz jest jako mysl mito-
$cig, a jako mito$¢ mysla. Ukazuje si¢ tu pratozsamos¢ prawdy i mitosci, ktore tam,
gdzie sg w pelni urzeczywistnione, nie sa dwiema rzeczywisto$ciami stojacymi obok
siebie czy naprzeciwko siebie, tylko s3 jednym jedynym Absolutem””*. Doktryna, wia-
ra chrzedcijanska to nie filozofia. To co$ innego; cos wigcej, zdecydowanie wigcej.

1% J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciola i $wiata, Krakoéw 2001, s. 119-120.
20 J. Ratzinger, Wprowadzenie, s. 63.

*! Tbidem, s. 351.

*? Ibidem, s. 136.
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»Wierzy¢ — pisze kard. Ratzinger — to komunikowac si¢ z Jezusem i w ten sposob wy-
zwalac¢ si¢ od przemocy sprzeciwiajacej si¢ prawdzie, uwolni¢ wlasne ,,ja” od skupie-
nia na samym sobie i uczyni¢ z niego odpowiedz Ojcu — na ,.tak” dla mitosci, na ,,tak”
wypowiadanego przez nasze istnienie, na owo ,,tak”, ktore jest naszym odkupieniem
1 ktore zwycieza ,,Swiat”. Wiara w swojej najgtebszej naturze jest [...] sposobem ,,by-
cia-z”. [...] Akt wiary jest otwarciem na daleki horyzont, rozbiciem bariery wlasnej
subiektywnosci — tym, co Pawel opisuje, mowiac: ,,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje
we mnie Chrystus” (Ga 2, 20)”>. Jednakze to ,,bycie-z” nie oznacza bez reszty relacji:
jednostka — Bog. W efekcie procesu, o jakim tu mowa, subiektywne ,,ja”, jak czytamy
W cytowanej pracy, ,,0odnajdzie si¢ w wigkszym, nowym ,,ja”. Pawel opisuje ten proces
— w ktorym to pierwsze ,,ja” topnieje i pobudza na nowo wigksze ,.ja” — jako ,,0dro-
dzenie”. W tym nowym ,,ja”, w ktorym jestem zanurzony przez wyzwalajgcg wiare,
nie odkrywam si¢ jednak ztaczony tylko z Jezusem, ale takze z wszystkimi, ktorzy szli
juz ta samg droga. Innymi stowy, wiara jest z koniecznosci aktem eklezjalnym. Ona
zyje 1 porusza si¢ w ,,my” Kosciota od chwili, gdy czyni nas jedno z ,,Ja-komunig”
Jezusa Chrystusa. W tym nowym podmiocie rozpada si¢ [...] mur migdzy mng a gle-
bokoscig bytu. Jako nowy podmiot jestem wspotczesny Jezusowi, a takze wszystkie
doswiadczenia Kosciota naleza do mnie, staly si¢ moim wiasnym do$wiadczeniem™**.
W relacji: jednostka-Bog miesci si¢ relacja: jednostka-inna jednostka. Czlowiek, jed-
nostka, nie zyje dla samego siebie. ,,Nie istnieje samo tylko indywiduum, cztowiek-
monada [...], samo tylko cogito, ergo sum. Cztowiek osiaga swe czlowieczenstwo tyl-
ko w splocie catej historii, ktory przychodzi do niego poprzez mowsg i komunikacje
spoleczng™®. ,,Czlowiek— czytamy w przywolanym tu wielokrotnie tekscie [...] jest
tym bardziej soba, im bardziej jest dla drugiego. Przez to tylko dochodzi do siebie, ze
odchodzi od siebie. Staje si¢ sobg tylko przez kogos drugiego i przez byt przy kims
drugim. [...] Jezeli ten drugi jest tylko kimkolwiek, moze stac si¢ zatratg cztowieka.
Czlowiek jest przeznaczony dla tego drugiego, prawdziwie drugiego, dla Boga; jest
tym bardziej soba, im bardziej jest przy kim$ catkowicie innym, przy Bogu. A zatem
jest catkiem soba, gdy zaprzestat opiera¢ si¢ na sobie, zamyka¢ si¢ i bronic, jesli jest
bezwzglednie otwarty ku Bogu™. I te strukture ludzkiego bytowania kard. Ratzinger
okresla mianem zasady ,,dla 27,

I temu zagadnieniu, zagadnieniu ,,pratozsamos¢ prawdy i mito§ci” poswigcona jest
pierwsza encyklika papieza Benedykta X VI pt. Deus caritas est z 25 grudnia 2005 roku.
,Bog jest mitoscia: kto trwa w miloéci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1 J 4,16)*,
oto pierwsze stowa przywolanego dokumentu. ,,W biblijnym tekscie jest mowa o tym,
ze patriarcha Jakub widzi we $nie, ponad kamieniem, ktory stuzyt za podgtowek, drabing

23 J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Czestochowa 2005, s. 138.
** Ibidem, s. 139.

 J. Ratzinger, Wprowadzenie, s. 240-241.

** Ibidem, s. 227.

" Ibidem, s. 244.

** Benedykt X VI, Deus Caritas Est, Krakow 2006.
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siggajaca nieba [...], czytamy tam. Szczegolnie interesujaca jest interpretacja tej wizji
przez papieza Grzegorza Wielkiego. [...] Dobry pasterz — méwi on — powinien by¢ za-
korzeniony w kontemplacji. Tylko dzigki temu bedzie mogt przeja¢ si¢ do glebi potrze-
bami innych [...]. Swicty Grzegorz nawigzuje w tym kontekscie do Swigtego Pawta,
ktoéry zostaje porwany ku gorze, az do najwyzszych tajemnic Boga i wiasnie w ten spo-
sob, kiedy zstgpuje, jest w stanie sta¢ si¢ wszystkim dla wszystkich. [...] Oprocz tego
wskazuje przyktad Mojzesza, ktory wcigz powraca, wchodzi do $wictego namiotu, pro-
wadzi dialog z Bogiem, aby mégl dzieki temu, wychodzac od Boga, by¢ do dyspozycii
swojego ludu™’. Wszyscy wspinamy sie po ,.drabinie Jakubowej”; wszyscy i wszyscy
wspolnie. ,,Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato, uczy pa-
piez. [...] Zjednoczenie z Chrystusem jest jednoczesnie zjednoczeniem z wszystkimi
[...]. Nie moge mie¢ Chrystusa tylko dla siebie samego; mogg do Niego naleze¢ tylko
w jednosci z wszystkimi [...]. Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie sa-
mym i kieruje ku Niemu. [...] Mito$¢ Boga i mitos¢ blizniego sa teraz naprawde jed-
nym: wcielony Bég przyciaga nas wszystkich do siebie”. Jedno z drugim pozostaje
w $cistym zwigzku. Jest bowiem tak, iz ,przej$cie, do jakiego On wzywa, od Prawa
i Prorokow do podwdjnego przykazania mitosci Boga i blizniego, [...] nie jest po prostu
moralnoscia, ktora pdzniej mogtaby istnie¢ autonomicznie obok wiary w Chrystusa i jej
kazdorazowej aktualizacji w tym sakramencie: wiara, kult 1 ethos przenikajg si¢ wza-
jemnie jako jedna rzeczywistos¢ |...]. Upada tutaj po prostu tradycyjne przeciwstawienie
kultu i etyki. W samym , kulcie”, w Komunii eucharystycznej, zawiera si¢ bycie mito-
wanym i jednocze$nie, z mojej strony, mitowanie innych. Eucharystia, ktéra nie przekta-
da si¢ na mitoé¢ konkretnie praktykowana, jest sama w sobie fragmentaryczna™'. Takie
pojmowanie statusu ludzkiego przektada si¢ na okreslona wizje zycia zbiorowego. ,,Mi-
oé¢ blizniego zakorzeniona w mitosci Boga — uczy papiez — jest przede wszystkim po-
winnoscig kazdego poszczegolnego wierzacego. [...] Koscidt — jako wspodlnota — winien
wprowadza¢ mitos¢ w czyn. Konsekwencja tego jest fakt, ze mito$¢ potrzebuje rowniez
organizacji, aby w sposob uporzadkowany mogta stuzy¢ wspdlnocie. [...] [Przedstawia-
ny w Nowym Testamencie] element ,,wspolnoty” (koinomia) [...] polega [...] na tym, Ze
wierzacy maja wszystko wspdlne i Ze nie istnieje juz mi¢dzy nimi zréznicowanie na bo-
gatych i biednych [...]. Ta radykalna forma wspolnoty materialnej nie mogla by¢
wprawdzie utrzymana — uzupeknia papiez — gdy Kosciol zaczat si¢ rozrastaé, pozostata
jednak istotna idea: we wspolnocie wierzacych nie moze by¢ takiej formy ubdstwa, by
komus$ odméwiono dobr koniecznych do godnego zycia™. , Kosciot jest rodzing Boza
w $wiecie. [...] [Jednoczesnie] przypowie$¢ o dobrym Samarytaninie [...] naktada po-
wszechno$¢ mitosei, ktora kieruje sie ku potrzebujgcemu, spotkanemu ,,przypadkiem”
[...], kimkolwiek on jest™>.

% Ibidem, s. 7.

39 Ibidem, s. 14.
3! Ibidem.

32 Tbidem, s. 20.
3 Ibidem, s. 25 b.
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Zadaniem wspdlnoty ,,wierzacych” jest, powtdrzmy, ,wprowadza¢ milos¢
w czyn”. To za$ nie oznacza niczego innego, jak budowe zycia zbiorowego opartego
na idei sprawiedliwosci. ,,Sprawiedliwosc jest celem, a wigc rOwniez wewngtrzng mia-
ra kazdej polityki, czytamy w przedstawianej encyklice. Polityka jest czym$ wigcej niz
prostg technikg dla zdefiniowania porzadkéw publicznych: jej zrédlo i cel znajdujg sie
wlasnie w sprawiedliwos$ci, a ta ma naturg etyczng. Tak wigc panstwo nieuchronnie
staje wobec pytania: jak realizowa¢ sprawiedliwos¢ tu i teraz? To za$ pytanie zaktada
inne, bardziej radykalne: co to jest sprawiedliwos¢? Jest to problem, ktory dotyczy ro-
zumu praktycznego; aby jednak rozum mogt funkcjonowac uczciwie, musi by¢ stale
oczyszczany, gdyz jego zaslepienie etyczne, wynikajace z przewagi interesu i wiadzy,
ktora go zaslepia, jest zagrozeniem, ktorego nigdy nie mozna catkowicie wyelimino-
wac. [...] Panstwo, ktore nie kierowaloby si¢ sprawiedliwoscia, zredukowatoby si¢ do
wielkiej bandy ztodziei, jak powiedziat [...] $w. Augustyn’*. Nie jest to jednak powo-
lanie Kosciola, rozumianego jako instytucja. ,,Nauka spoleczna Kosciota [...] wie —
pisze papiez — ze nie jest zadaniem Kosciota sprawiaé, aby sama ta nauka miala zna-
czenie polityczne: ona chce stuzy¢ formowaniu sumienia w polityce i wplywac na to,
aby rosta czujno$¢ na prawdziwe wymagania sprawiedliwos$ci i rownoczesnie do reak-
cji w oparciu o nie, rowniez gdy sprzeciwialoby si¢ to osobistej korzysci. [...] Ponie-
waz chodzi tu o zadanie polityczne, nie moze ono by¢ bezposrednig misja KoSciola.
[...] Sprawiedliwa spoteczno$¢ nie moze by¢ dzietem Kosciota, lecz powinna by¢ re-
alizowana przez polityke™. To za$ rodzi pokuse takiej organizacji Zycia, ktora, budu-
jac niejako ,,0d poczatku”, nie liczy si¢ ani ze $wiatem transcendentnych warto$ci, ani
z ludzka natura. I to jest wspomniany juz marksizm. ,,Marksizm wskazal w rewolucji
$wiatowej i w przygotowaniu do niej panaceum na problemy spoleczne: przez rewolu-
¢j¢ 1 nastepujaca po niej kolektywizacje srodkow produkcji — twierdzita ta doktryna —
wszystko nagle miato funkcjonowaé w inny i lepszy sposob. Ten sen rozwiat sie™°.
»Zazytos¢ z Bogiem osobowym i poddanie si¢ Jego woli chronig przed degradacja
cztowieka, ratuja go z niewoli fanatycznych i terrorystycznych doktryn. Autentycznie
religijna postawa daleka jest od wynoszenia si¢ do roli sedziego Boga, oskarzania Go,
ze pozwala na biedg, nie majac litosci dla swoich stworzen. Na kogo bedzie mogt li-
czy¢ ten, kto usituje walczy¢ z Bogiem w imi¢ dobra czlowieka, gdy dziatanie ludzkie
okaze sie bezsilne?”’” Aczkolwick, jak pisze papiez, w argumentacji marksistowskiej
,trzeba przyznaé, jest co$ z prawdy’™*.

,Duch” nowozytnosci, jak o tym byla mowa, istotnie przeobrazit kulture¢ europej-
ska. To za$, tak czy inaczej, miatlo wplyw na $wiatopoglad chrzescijanstwa. A to
w konsekwencji oznacza, iz dzi§ — w zupehlie nowych i szczegdlnych warunkach,
w jakich znalazly si¢ ogromne rzesze ludzi — trzeba podja¢ od poczatku wysilek rozu-

** Ibidem, s. 28 a.
3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 27.
37 Ibidem, s. 37.
3% Ibidem, s. 26.
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mienia ,,mito$ci”. Idzie zatem o ponowne dotarcie do istoty chrzescijanstwa. Dzi$ sa-
ma $wiadomos¢ potrzeby ,,mito$ci” nie wystarcza; trzeba mie¢ jednoczesnie nadzieje,
ze da si¢ jg zrealizowac. I to jest przedmiotem kolejnej encykliki Benedykta XVI Spe
salvi z 30 listopada 2007 roku. ,,SPE SALVI facti sumus — w nadziei juz jestesmy zba-
wieni (Rz 8, 24), méwi $w. Pawel Rzymianom, a takze nam”, tak brzmia pierwsze
stowa encykliki. Czym w nauce chrzescijanskiej jest ,,nadzieja™? ,,Mito$¢”, przypo-
mnijmy, to ,;,mito§¢ Boga” i jednoczesnie, w $cistym z nig powigzaniu, ,,mitos¢ bliz-
niego”. I tak samo jest z ,,nadziejg”; ona takze funkcjonuje w dwoch warstwach, prze-
nikajacych si¢ wzajemnie. Sytuacja egzystencjalna cztowieka, w ujeciu papieza, jest
taka: ,,z jednej strony, pisze, nie chcemy umiera¢; zwlaszcza ci, ktorzy nas kochaja, nie
chca naszej $mierci. Z drugiej jednak, nie pragniemy tez istnie¢ w nieskonczo-
no$é...[...]. Czego wiec tak naprawde chcemy?”*® I Benedykt XVI odpowiada:
,»W gruncie rzeczy pragniemy tylko jednej rzeczy — ,,szczgsliwego zycia”, zycia, ktore
po prostu jest zyciem, po prostu ,,szcze$cia”. Ostatecznie w modlitwie nie prosimy
o nic innego. Nie dazymy do niczego innego — tylko o to chodzi”*'. Rzecz w tym, iz
tego zycia ,,nie znamy”*. |, W jaki$ sposob pragniemy zycia, tego prawdziwego, ktore-
go potem $mier¢ nie tknie; rOwnoczesnie jednak nie znamy tego, ku czemu zmierzamy
— kontynuuje swoje rozwazania papiez. Nie mozemy zaprzesta¢ dazenia do tego,
a rownoczesnie wiemy, ze to wszystko, czego mozemy do$wiadczy¢ albo co zrealizo-
wac, nie jest tym, czego pragniemy. Ta nieznana ,rzecz” jest prawdziwag ,,nadzieja”,
ktora nas inspiruje. [...] Stowo ,,Zycie wieczne” usiluje nada¢ imig tej nieznanej a zna-
nej rzeczywistosci”™. Jest to $wiat, w ktorym ,,ogarnia nas rado$¢”**. Papiez cytuje tu
stowa Jezusa w Ewangelii wedlug $w. Jana: ,,Znowu [...] jednak was zobaczg i rozra-
duje si¢ serce wasze, a radosci waszej nikt wam nie zdota odebraé¢” (16,22)". 1 to jest
,chrzescijanska nadzieja”“; »hadzieja” na ,,zycie wieczne”.

Jednakze ta ,,nadzieja”, tak samo jak mito$¢, nie sprowadza si¢ do relacji: jednost-
ka—,,zycie wieczne”. W tytule jednego z rozdziatéw encykliki papiez zadaje pytanie:
,.Czy nadzieja chrzescijanska jest indywidualistyczna?””*’ 1 odpowiada na to pytanie
zdecydowanie negatywnie. ,,Prawdziwe zycie — pisze — ktore wcigz probujemy osia-
gnac, jest zwigzane z trwaniem w egzystencjalnej jednosci z ,,Judem” [papiez nawigzu-
je tu do okreslenia §w. Augustyna] i dla kazdej jednostki moze si¢ realizowa¢ jedynie
w ,,my”. Zaktada ono wtasnie wyjscie z obozéw wlasnego ,,ja’”’48. »Wizja ,,szczesli-
wego zycia”, ukierunkowanego na wspolnote, ma na celu co$ spoza obecnego $wiata,

39 Benedykt X VI, Spe Salvi, Krakow 2007, s. 1.
“ Ibidem, s. 11.

4 Ibidem.

“ Ibidem.

“ Ibidem.

“ Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

Y Ibidem, s. 27.

“ Ibidem, s. 14.
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ale wlasnie dlatego wnosi tez wklad w budowanie §wiata — w formie bardzo r6znorod-
nej, wedlug kontekstu historycznego i mozliwosci, jakie oferuje lub jakich nie daje™*’.
I to jest ta druga warstwa ,,nadziei”.

A dzisiejszy kontekst historyczny, jak juz wiemy, wyznacza ,,duch” nowozytnosci
1 jego kontynuacja we wspoétczesnoscei. ,,W wieku XIX nie ostabta wiara w postep jako
w nowg forme¢ ludzkiej nadziei i nadal uwazano rozum i wolno$¢ za gwiazdy prze-
wodnie, za ktorym trzeba i$¢ droga nadziei — czytamy w przedstawianej encyklice.
Coraz szybszy rozwdj techniki i zwigzane z nim uprzemystowienie dos¢ szybko wy-
tworzyly nowa sytuacje spoteczng: powstala klasa robotnikow przemystowych i tak
zwany ,.proletariat przemystowy”, ktorego dramatyczne warunki zyciowe w sposob
wstrzasajacy opisat Fryderyk Engels w 1845 roku. Dla czytelnika musiato by¢ jasne:
nie moze by¢ tak dalej, potrzeba zmian. Zmiana jednak miata wstrzasng¢ i zburzy¢
calg strukture spoteczenstwa burzuazyjnego. Po rewolucji burzuazyjnej z 1789 roku
nadeszla godzina nowej rewolucji — rewolucji proletariackiej: postep nie mogt si¢ do-
konywa¢ zwyczajnie w sposob linearny, matymi krokami. Potrzeby byt rewolucyjny
przeskok. Karol Marks podchwycit ten wymdg chwili i z ostro$cig jezyka i mysli starat
si¢ — jak mu si¢ wydawato — ostatecznie skierowac¢ histori¢ ku zbawieniu — ku temu, co
Kant okreslal mianem ,krolestwa Bozego”. Jak tylko rozwieje si¢ prawda o ,,tamtym
swiecie”, trzeba bedzie ustanowi¢ prawde o ,,tym $wiecie”. Krytyka nieba przemienia
sic w krytyke ziemi, krytyka teologii w krytyke polityki. Postep ku temu, co lepsze, ku
$wiatu definitywnie dobremu, nie rodzi si¢ juz po prostu z nauki, ale z polityki — z po-
lityki pomyslanej naukowo, ktéra potrafi odtworzy¢ strukture historii i spoteczenstwa,
i w ten sposob wskazuje droge do rewolucji, do przemiany wszystkiego. Z wielkg pre-
cyzja, chociaz w sposob jednostronny i wybiorczy, Marks opisal sytuacje swojego cza-
su i z wielkim talentem analitycznym przedstawit drogg do rewolucji — nie tylko teore-
tycznie: z partia komunistyczng, ktora zrodzita si¢ z manifestu komunistycznego
z 1848 roku, konkretnie jg zainicjowal. Jego obietnica, dzicki precyzji analizy i jasne-
mu wskazaniu §rodkow od osiagnigcia radykalnej przemiany, fascynowata i dzi§ na
nowo fascynuje™. I tak doszto do rewolucji w Rosji. ,, Jednak zwyciestwo ukazato za-
razem ewidentny fundamentalny btad Marksa, pisze papiez. Wskazat on bardzo precy-
zyjnie, w jaki sposob dokona¢ przewrotu. Nie powiedzial jednak, jak sprawy miaty si¢
potoczy¢ potem. Zaktadatl po prostu, ze wraz z pozbawieniem klasy panujacej dobr,
z upadkiem wiadzy politycznej i uspolecznieniem $rodkow produkcji zrealizuje sig
Nowe Jeruzalem. Wowczas mialy bowiem zosta¢ zniesione wszystkie sprzecznosci,
cztowiek i $wiat ostatecznie pojeliby samych siebie. Odtad wszystko miato toczy¢ si¢
samo shuszng droga, poniewaz wszystko miato naleze¢ do wszystkich, a wszyscy mieli
chcie¢ dla siebie nawzajem dobra. I tak po zwycigstwie rewolucji Lenin przekonat sig,
ze W pismach mistrza nie byto zadnego wskazania, jak postgpowac. Owszem, mowit
on o przejsciowej fazie dyktatury proletariatu jako o konieczno$ci, ktéra jednak w na-
stepnym okresie miata sama z siebie przesta¢ istnie¢. Dobrze znamy tg ,,faz¢ przej-

* Ibidem, s. 15.
% Ibidem, s. 20.
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$ciowa” i wiemy, jak ona si¢ rozwinela, nie rodzac zdrowego swiata, ale pozostawiajac
za soba pustoszace zniszczenia. Marks nie tylko nie pomyslal o koniecznym porzadku
nowego $wiata — to miato juz bowiem by¢ niepotrzebne. To, Ze nic na ten temat nie
mowit, bylo logicznym nastgpstwem jego projektu. Blad jego tkwit glebiej. Zapo-
mniat, ze cztowiek pozostaje zawsze czlowiekiem. Zapomnial o cztowieku i jego wol-
nosci. Zapomnial, ze wolno$¢ pozostaje zawsze wolnoscig, nawet, gdy wybiera zlo.
Wierzyt, ze gdy zostanie uporzadkowana ekonomia, wszystko bedzie uporzadkowane.
Jego prawdziwy blad to materializm: czlowiek nie jest bowiem tylko produktem wa-
runkow ekonomicznych...””'. Nowozytna ,,nadzieja”, ta, ktorej postawy dalo ,,cogito”,
stworzyta przestanki ,,nadziei” par excellence falszywej; zbrodnicze;.

,»Lak wigc — konstatuje papiez — na nowo stajemy wobec pytania: w czym mozemy
poktada¢ nadzieje?** 1 odpowiada: ,,Konieczna jest samokrytyka czasow nowozyt-
nych w dialogu z chrze$cijanstwem i jego koncepcja nadziei”*. To jednak nie wszyst-
ko. Jak bowiem zauwaza, w dzisiejszym $wiecie, kiedy ,,wiara” zostaje ,,przesuni¢ta
[...] na poziom jedynie prywatny i pozaziemski — a rownoczesnie staje si¢ w jakis spo-
sob nieistotna dla §wiata” [...] kryzys wiary [...] jest przede wszystkim kryzysem
chrzeicijanskiej nadziei”™. A to oznacza tyle: , Konieczna jest samokrytyka czasow
nowozytnych w dialogu z chrzescijanstwem i jego koncepcja nadziei. W takim dialogu
réwniez chrzescijanie [...] winni na nowo uczy¢ si¢, czym jest ich nadzieja, co maja
do zaoferowania $§wiatu, a czego natomiast nie moga ofiarowa¢. Trzeba, aby z samo-
krytyka czasoéw nowozytnych taczyta sie¢ samokrytyka nowozytnego chrzescijanstwa,
ktére wcigz od nowa musi uczy¢ si¢ rozumienia samego siebie, poczynajac od swych
korzeni™. , Nigdy nie jest za pozno, aby poruszy¢ serce drugiego. I nigdy nie jest to
bezuzyteczne [...] Nasza nadzieja zawsze jest [...] rowniez nadzieja dla innych™;
kimkolwiek oni s3...

»Wiara”, ,,mito$¢”, ,,nadzieja” stanowiag jednosc. ..

Podsumowanie

Jak sie rzeklo, catoksztalt nauczania Kosciota, tresci encyklik spotecznych papiezy
w catym swoim dorobku stanowig pewna cato$¢. Wszystkie ozywione sg tym samym
»duchem”, zawieraja wspolne, majace swoje zrodlo w nauczaniu Jezusa, przestanie.
I tak jest rowniez w nauczaniu Benedykta XVI, w jego dwoch spotecznych encykli-
kach — Deus caritas est oraz Spe salvi. W jego nauce, jak w catej doktrynie Kos$ciota,
poczynajac od nauki Leona XIII — przy calym uznaniu dla dokonan technologicznych
czas6w nowozytnych, akceptacji dla idei postepu, duzych osiggnigciach w kwestiach
spotecznych — nie ma zgody dla sztandarowego hasta tych czasow, dla tezy, iz verum

3! Ibidem, s. 21.
52 Ibidem, s. 22.
33 Ibidem.

3% Ibidem, s. 17.
55 Tbidem, s. 22.
*% Ibidem, s. 48.
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quia factum; dla przekonania, ze $wiat cztowieka, zycia zbiorowego, jest jego Swiatem
»oez reszty”. Wszystko zaczyna si¢ od autonomicznej i suwerennej jednostki;
i wszystko do jej ,.$wiata”, do ,,$wiata” zbioru jednostek, da si¢ sprowadzi¢. W calej
doktrynie Kosciota, i do tego nawigzuje mysl kard. J. Ratzingera, a pdzniej papieza,
obowiazuje zasada, iz verum est ens. Istnieje $wiat obiektywnych wartosci, dobra,
prawdy, sprawiedliwosci. I cztowiek musi si¢ do tych regut stosowac; cho¢ ich pozna-
nie nie jest bynajmniej tatwe i oczywiste. Te wartosci za$ sa obiektywne w tym sensie,
iz stanowig one cz¢$¢ skladowa wickszej calosci. A te catosé tworzy ,,wiara”. To tu
w ,.komunikacji z Jezusem”, wykuwa si¢ ,,mito$¢”; ,,mito$¢” do Boga; i jednoczes$nie
,»mito§¢” do blizniego ,.kimkolwiek on jest”. I tu tworzy podstawy chrzescijanskiej
»hadziei”; ,nadziei” na ,,zycie wieczne” i na sprawiedliwo$¢ w relacjach z ,,innym”.
W ujeciu Benedykta X VI tak, jak nie ma zgody na pelng autonomie i suwerenno$¢
jednostki, tak samo nie ma zgody na program verum quia factum. Tu cziowiek, jed-
nostka, nie tylko jest wszystkim, nadto takze moze wszystko; w jego rekach i tylko
w jego rekach pozostaje program przemiany $wiata. I ta ostatnia zasada ztozyla si¢ na
koncept marksizmu i praktyke komunizmu. A jest to blgdna droga. Nie ma tu miejsca
na ,,wiar¢”’; i nie ma miejsca na ,,mito$¢”. A jednak papiez zauwaza, iz w argumentacji
marksistowskiej ,jest co§ z prawdy”. Marks opisat §wiat rynku ,,z wielkim talentem
analitycznym”; Engels pokazal zycie proletariatu ,,w sposob wstrzasajacy”. Jednakze
doktryna marksistowska, wbrew pozorom, nie mogta wzbudzi¢ ,,nadziei” z samej za-
sady; a przekonata o tym takze praktyka panstwa totalitarnego. W nauce Benedykta
XVI chrzescijanska ,,nadzieja” — rozumiana jako ,,nadzieja” na ,,zycie wieczne” i jed-
noczesnie ,,nadzieja” na zycie zbiorowe w ,,duchu” dobra, sprawiedliwo$ci — nie jest
stanem osiagnietym raz na zawsze. Jest to dla kazdego chrzescijanina sytuacja zadana.
A to oznacza nie tylko koniecznos$¢ dialogu chrzescijanstwa z konceptami, jakie ztozy-
ly si¢ na ,,ducha” nowozytnosci. Oznacza to takze potrzebg samokrytyki samego
chrzescijanstwa. To za$ jest szczegOlnie wazne przez wzglad na bezmiar niesprawie-
dliwos$ci i nedzy, jakie sktadaja sie dzi§ na oblicze $wiata; ,.trzeciego $wiata”. I ten
koncept bedzie stanowi¢ punkt wyjscia dla nauki papieza Franciszka.

Summary

FAITH, LOVE, HOPE.
LEARNING OF POPE BENEDICT XVI TOWARDS
THE SOCIAL TRANSFORMATIONS OF THE MODERN WORLD

Social issues constitute an important component of the Roman Catholic Church.
And so it is also in the science of Benedict XVI. This science is the Encyclical Deus
caritas est of 25 December 2005 and the Encyclical Spe Salvi of 30 November 2007.
The basis of social life — in terms of Benedict XVI — is “faith”. Faith is realized
through “love”. And this is “justice”. And in this the Christian “hope” is expressed.
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